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U ~lanku se prikazuje i analizira retori~kolingvisti~ko nazivlje u dvama najvanijim kajkav-
skim leksikografskim ostvarenjima 18. stolje}a: Ivana Belostenca i Andrije Jambre{i}a. Na-
stoji se pokazati koliki je njihov udio u razvoju hrvatske jezikoslovne misli i stvaranju hrvat-
skoga nazivlja kako retori~kog tako i lingvisti~kog.
U ovome se prilogu razmatra retori~ko i lingvisti~ko nazivlje u dvama na-
jvanijim rje~nicima kajkavskoga knjievnog jezika, i to rje~niku pavlina Ivana
Belostenca i isusovca Andrije Jambre{i}a. Leksikografska obrada Rje~nika hr-
vatskoga kajkavskoga knjievnog jezika koja je u tijeku1 iziskuje svakodnevno
konsultiranje navedenih rje~nika. Kao njegovi obra|iva~i, uvijek se iznova
susre}emo s abecedarijem i definicijama tih leksikografa, pa smo, ponukani
svojim jezikoslovnim interesom, uo~ili da bi bilo zanimljivo ekscerpirati po-
jmove koji se odnose na lingvistiku i retoriku2. Usporedbom tih dvaju korpusa
eli se pokazati koliko je u njima poimanje jezika, retori~kog izraavanja i
uop}e prezentiranja leksi~ke gra|e izazovno suvremenom lingvistu i leksik-
ografu. Iscrpnost, inovativnost a istodobno pragmati~nost njihovih leksikograf-
skih rje{enja izravno nas obvezuju na spomen Mire Ka~i}a i njegovih nastoja-
nja oko uvo|enja novih leksikografskih zamisli u izradbi rje~nika suvremenoga
hrvatskog jezika. Ovim mu prilogom izraavamo svoj hommage.
1 Do sada je u izdanju HAZUa i Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavljeno osam sve-
zaka (A  okobola), 19841999.
2 Gramati~ku terminologiju ovdje ne razmatramo jer je nju pertinentno prou~avati u gramati-
kama i gramati~kim priru~nicima.
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Hrvatski je knjievni jezik na kajkavskoj osnovi u civilnoj Hrvatskoj bio u
uporabi od polovice 16. stolje}a sve do polovice 19. stolje}a. Osamnaesto se sto-
lje}e moe smatrati zlatnim dobom hrvatske kajkavske knjievnosti i u~enosti,
{to se odraava i brojem tiskanih dvojezi~nih i vi{ejezi~nih rje~nika, kao i gra-
mati~kih priru~nika3.
Belostenec je svoj rje~nik izradio jo{ za Habdeli}eva ivota4 i u ovu ga ana-
lizu uvr{tavamo zbog ~injenice da je {iroj javnosti postao dostupan tek {ezdeset
i pet godina nakon Belosten~eve smrti, godine 1740, te je kao takav mogao
imati ja~eg utjecaja u kulturnoj javnosti tek od sredine 18. stolje}a. Belosten~ev
je rje~nik (latinskohrvatski i hrvatskolatinski) najbogatiji rje~nik knjievnoga
jezika kajkavske osnove, ali i ne samo kajkavske jer su u njemu i rije~i ~akav-
ske i {tokavske provenijencije, te je tako tronarje~ni. Podrijetlom iz pokupsko-
ga kraja, sam je Belostenec iskusio da mu »poznavanje samo jednog narje~ja ne
omogu}uje dobru jezi~nu komunikaciju«.5 Osnovni je fond rije~i kajkavski, a
druge, ~akavske i {tokavske, lekseme ozna~uje kraticama (D) i (Scl). Njegov je
rje~nik imao velik utjecaj na knjievnike sjeverne Hrvatske i Slavonije prije
preporoda, a i kasnije (M. Krlea).
Jambre{i}ev ~etverojezi~ni (latinskokajkavskonjema~koma|arski) rje~nik
tiskan 1742. tako|er osim kajkavskih rije~i donosi i druge, nekajkavske rije~i,
ali bez posebnih oznaka, {to pokazuje njegovo shva}anje o pripadnosti svih tri-
ju narje~ja istomu jeziku. Oba su rje~nika nastala iz istih ivotnih potreba: {ko-
le, crkve, pastve i vojske.
U 18. stolje}u pojavljuje se i rje~nik Radices latinae linguae bez autora
(1788), no u njemu nismo na{li promatrane pojmove. U analizu smo namjera-
vali uvrstiti i pozama{an rukopisni rje~nik Adama Pata~i}a Dictionarium Lati-
no Illyricum et Germanicum, koji je zavr{en oko 1779. Kako je rije~ o na{em
prvom, a do sada i jedinom vi{ejezi~nom konceptualnom rje~niku  tezaurusu
s pojmovno raspore|enom gra|om, jedino smo u poglavlju XIII, pod naslovom
Libraria et Literaria (Libraria. sive: Libellorum, librorum et scriptorum instru-
mentorum varia genera), mogli o~ekivati da }e biti navedeni barem neki reto-
ri~kolingvisti~ki pojmovi. No nismo ih na{li.
Oba su leksikografa, Belostenec i Jambre{i}, imala {iroku i solidnu klasi~nu
naobrazbu te stoga i ne ~udi velik broj retori~kolingvisti~kih pojmova na la-
tinskoj, lijevoj strani rje~nika, kao i izvrsno poznavanje sinonimnih latinskih
pojmova (primjerice amphibologia, ambiguitas) i uo~avanje sinonimnosti u poj-
movima: aequivocus, homonymus i heteronymon. Vano je istaknuti da su to
klasi~no znanje nastojali primijeniti na materinsku rije~, na jezik koji nije bio
standardiziran i kojemu su nedostajali gotovo svi izrazi klasi~ne retorike. Rijet-
kim nazivima (poglavito Jambre{i}) nisu uspjeli na}i ekvivalent, odnosno us-
pje{no skovati novu rije~ ni prilagoditi ve} postoje}e. Njihovo dobro poznavanje
materije vidi se u latinski uzorno opisanim retori~kim figurama i potvrdama
3 V. Pti~ar 1990: 226.
4 Juraj Habdeli} (16091678), Dictionar ili re~i slovenske (1670).
5 Von~ina 1973: XI.
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pjesnika, retora i filozofa: Cicerona, Kvintilijana, Vergilija, Ovidija, Apuleja, Te-
rencija, Lukrecija, Aristotela.
Radi {to bolje prezentacije lingvisti~koretori~koga nazivlja, donosimo sinop-
ti~ki tabli~ni pregled najprije Belosten~evih, a potom Jambre{i}evih navoda. U
~etvrtom stupcu donosimo suvremeno i do sada potvr|eno nazivlje. U uspored-
nom navo|enju dana{njega nazivlja prema Rikardu Simeonu, koji potvr|uje
sve do sada poznate nazive, pokazujemo koliko su zastupljeni i na{i leksiko-
grafi koji ~esto imaju zanimljiva i originalna terminolo{ka rje{enja. Uz osnovne
pojmove u prvom se stupcu donose i latinske izvedenice kako bi se upotpunila
jezi~na uporaba, primjerice aequivocum, aequivocatio ili barbarismus, barbarizo,
a u abecednom nizu natuknica ume}u se sinonimni, analogijski pojmovi (npr.
iza aequivocatio donosi se diasyrmos jer je on uz prvu natuknicu naveden kao
analogni). U drugom je stupcu Belosten~eva i Jambre{i}eva desna, kajkavska
strana. Masno su istaknuti jedno~lani i dvo~lani nazivi koji predstavljaju ekvi-
valent latinskomu.
Belosten~ev rje~nik
Latinski6 kajkavski7 str. potvr|eni nazivi
Aequivocum8 2.
Plurivocum
re~ dvojzlamenita ili dvoje ali ve~
duguvajn zlamenuju~a. Vnogo ili
ve~glasje, kad jedna re~ ve~ duguvajn
ili stvarih zlamenuje kak ova Aries
Oven. Ako ju re~e{ ali napi{e{ samu,
nikaj ne pridruiv{i, neznam kaj
zlamenuje, zlamenuje li ovna s kojem
su negda, doklam ni bilo Patantih ili
velikeh Pu{kih zide trli, ali zlamenuje
zvezdu onu nebesku koja ima kip
ovna i zove se Aries, oven. Ili
zlamenuje napokonec ovoga
zemelskoga ovna zmed ovec i zato se
ova re~ zove aequivocum (kak i vse
ostale takove) kajti zlamenuje jedne
stanovite stvari dvoja ali ve~
duguvanja, v. Heteronymon
42 ekvivok
A e q u i v o c a t i o  v.
A e n i g m a ,  &
Diasyrmos & verbum
sequens
ve~ duguvajn jednum re~jum
zgovarjanje, t. j. gda re~e{ jednu re~
{kuru, koja ve~ stvari zlamenuje, to se
dija~ki aequivocatio zove
42
6 Abecedni slijed masno otisnutih natuknica temeljni je korpus retori~kolingvisti~kog nazivlja.
Natuknica koja je uvu~ena pripada pojedinoj natuknici abecednoga slijeda bilo kao njezina
uputnicasinonim, bilo kao njezina izvedenica.
7 Popis kajkavskih naziva koji predstavljaju ekvivalent latinskom pojmu donosi se i na kraju.
8 U hrvatskom dijelu rje~nika s. v. re~ za pojam vocabulum aequivocum pojavljuje se naziv: re~
dvojglasna.




govorenje potajno ili zakrito, koje se
lehko nemre razmeti i taki pogoniti
ako se ne otpre i ne pretolna~i.
Zaganka, Ganka, (D) gonitka,



























duguvanje ali re~i, nestanovito







Ambiguum, dubium dvojna ili duguvanje dvojnbeno,
sumljivo, t. j. koje na dvoje ali na ve~
stran more se razmeti i vzeti v.
Ambiguitas
78
Dubietas,  v .
ambiguitas
dvojnost, dvojnja, (D) sumna 470
Amphibologia,
d u b i um  d i c t um .
















A m p h i b o l o n ,
a m p h i b o l u m ,
a m b i g u u m ,
utrumque percutiens
dvojno, dvojbeno, dvojega razuma, na
oba kraja biju~e
84
A m p h i b o l u s ,
incertus, dupliciter
i n t e l l i g i b i l i s  v .
Ambiguus
nestanovit, t. j. koji se dvojduplo more
razumeti
84






Rhetores. Ut est illa
Virg. 3. eclog.
tuje ili skrovno govorenje aliti
preobra~anje nekoje t. j. da drugo


























P r o p o r t i o n a l i s ,
similis.







gda se ve~ puti od jedne re~i vu
kakovom govorenju po~inja, ut: Ivan je







Anastrophe dveh re~ih preobrnjenje, ut:









minime bellum, i. e.
bonum. Manes spiritus
inferiorum, minimè
tamen mani, i. e. boni.
Manus enim olim
significabat bonum & c.




Antonomasia mesto imena postavlenje, t. j. kada
mesto svoga imena, op~insko postavi.
Ili kaj je mesto imena poloeno,
imena ~ast obna{a. Ut: arma





odrezanje, gde se zadnja litera ili
syllaba odree ili odvzeme ut: Peculi




Aphacresis, abscissio odrezek je Figura koja na po~etku
re~i literu ali silabu odreuje i jemlje,




gda se komu obra~amo vu govorenju.










Inversio, inversura preobra~anje, prevra~anje, Cic. (D)
privratenje
711 inverzija














je Figura gda se kaj govori prez
conjunctie, t. j. skloplenja re~ih, kak
ovo: veni, vidi, vici, do{el sem, videl
sem, obladal sem, i takaj
145 asindet,
asindeton
Barbarismus je pregre{ka ali vu pismu ali vu
govorenju suproti pravomu dija~komu
ali takaj domorodnomu jeziku. Biva
adda vu dvojem, vu pismu i
zgovarjanju i to ~etiremi na~ini
1. Adjectione, priloenjem, gda se
komu po{tuba ili litera ali silaba
nepotrebna priloi, kak i ako se
podua, ka se hitro mora zre~i. litere
kakti relliquias mesto reliquias, sil.
Mavors mesto Mars. Poduanja, i. e.
Temporis, Italiam profugus. Kade
fri{ko se zgovarja, druga~ se podua.
2. Detractione, gda literu potrebnu
odloimo i ne postavimo ali ne
izre~emo, kakti Argyripa mesto
Argyrippa, Salmentum mesto
Salsamentum.
3. Mutatione: premenenjem gda jedna
litera ali silaba poloi se za drugu,
kakti oli mesto ili, Pernices mesto
Pernicies.
4. Transpositione litterae,
prestavljenjem litere gda se najmre
litera vu svoje mesto ne postavi,
kakti: Tymbre mesto Tymber, zato veli





Barbarizo re~i krivo i neslono zgovarjam ali
pi{em, barbarizare zgovarjati re~i ali
pisati neslono
172























C o l l a t i o  2 .
comparatio
prispodoblenje, prikladanje 308 kolacija




Denominatio imenuvanje 415 denominacija




















razlono ziskavanje po~etka re~ih

















po~etek, pri~etek, ali za~etek 529 eksordij, uvod,
po~etak govora
Principium po~etek, prvina 964
Initium po~etek, prvina 691
Exorsus, inchoatus,
inceptus
po~et, pri~et, za~et 530
Heteronymon &
homonymon
jednoga imena ve~ fel zlamenuvanja
kakti lupus zlamenuje vuka i ribu
morsku v. re~ 8
629 heteronim
homonim
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Excessus 3. prekomera, preve~ina,
prekorednost
517 ekscesiv
Hysterologia 1. iz hrpta govorenje
2. gda se napre postavlja zadnje a
prvo od zad, kakti: potlam sem
~loveka posekel, sablju sem iznel.
Prvlje je sablju zneti, neg pose~i,











Lexica navuk, znanje re~ih ka kaj znamenuje 736 semantika,
semasiologija
Lexicographus re~ne knjig pisec 736 leksikograf,
sastavlja~, pisac
rje~nika
L e x i s  i d em quod
dictio
re~ 736 leksik, rje~ni~ki
sastav; ukupnost
rije~i; izgovor
Lex icon , Lexicum
i d e m  q u o d
Dictionarium
736 leksikon, leksik
Dictionarium re~ih na red postavljeneh knjiga,
vu~e~a. kaj vsaka dija~ka re~ z
drugem jezikom znamenuje. 2. ova
ista knjiga ka vu rukah ima{,
dija~koga, horvatskoga i slovinskoga
jezika navu~itelica
437 rje~nik, dictionar
Metaphora, translatio prene{enje, prenesnica, gda se re~






Metaphorice prenesno dem quod translate 777
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Translatio prena{anje, prene{enje,








preimenuvanje re~i kot gda na{estnika
imenujemo za stvar onu ku je na{el.
Sine cerere & baccho friget venus.





Traductio 2. prena{anje, obra~anje iz jednoga
jezika u drugi, tolma~enje
1220 prijevod, prevo|enje




okolu spisavanje govorenja ali z re~mi







Philologia Cic ljubav govorenja ali navuka 915 filologija
Philologus Cic znanja ili navuka ljubitelj, jezikov
znanja ljubitelj
915 filolog
Phraseologia vsakoja~ke fele govorenja spisavanje 916 frazeologija
Phrasis Quint kin~ govorenja 916 fraza
































leposlovka, znanost lepoga govorenja








9 U hrvatskom se dijelu rje~nika s. v. re~ za verbum synonimum donosi naziv re~ prilona.
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Rhetoricor lepo slovim, lepo ~isto, razumno,
nakin~eno govorim
Rhetoricus leposlovni, k lepomu govorenju sli{aju~i 1058 retori~ki
Symbolum vsake otajnosti znamenje, kot. ciconia,
{trok znamenje je pobonosti, papaver,
mak znamenje plodnosti, it. prsten,





Synechdoche gda se tal ili del za vse, ali vse za tal
jemlje. Kot puppis, krma, stran zadnje
ladje za vsu ladju. Annus frigidus za
zimu. Vir.
1191 sinekdoha








Synonimicus k jednakomu zlamenju sli{aju~i 1192
Syntagma nare|enje, sloenje, navuk 1192 sintagma











Tropus, immutatio verbi preobrnjenje re~i ili prene{enje iz




Latinski hrvatski str. potvr|eni nazivi
Aenigma Cic.
2. V. Figura






















Ambiguus, Cic. V .
Dubiosus
34
Ambiguè , Cic. V .
Dubiè
34
Dubie tas , Ammian.
Dubitatio. Dubium,
Cic.
dvojenje, dvojnost, dvojna, dvojba 233
Dubiosus, V. Dubius 233
Dubiè, Dubitanter,
Cic. Dubitatim














Anceps, Cic. 2. dvojvrst,









prvopelda, na~in; peregr.10 forma 46 arhetip, praslika,
prvi uzorak, prvi
oblik
10 Samo na ovome mjestu prou~avanoga korpusa nailazimo na oznaku peregrè kojom Jambre{i}
obiljeava rije~ stranoga podrijetla.
11 Jambre{i} s. v. scala ne navodi retori~ko zna~enje, nego samo stupalka, stupalnica, listva, loj-
tra. Ovu posljednju rije~ nazna~uje kao tu|icu (peregrinus).
12 Jednako tako ni s. v. gradatio ne navodi retori~ko zna~enje, nego samo op}a zna~enja: kora~a-
nje, od jednoga do drugoga vi{e stupanje.
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ispeljavanje re~ih 196 derivacija, izvod,
izvo|enje
Derivo, Columella kakvu re~ iz druge ispeljavam 196 derivirati, izvesti,
izvoditi {to iz ~ega






D i s c r e p a n t i a ,
D i s c o n v e n i e n t i a ,
Dissimilitudo,
Discordio





Dictionarium V. Lexicon slovnik 210 rje~nik,
vokabular,
dictionar
Emphasis zgovor z malemi re~i ve~znamenuju~i,




























Etymologus Cal. ispeljavec, razloitel iz korena re~i
koje, otkud ishaja
263 etimolog, rje~oslov




dvojvrsno znamenuvanje, kada se





















Hysterologia zadnji govor, govorenje, 2. zme{anje

















Ironia Cic. Vid. Illusio I. 455 ironija
Lexis, Cic. Latinè Dictio re~, slovo 494 leksik, rje~ni~ki
sastav; ukupnost
rije~i, izgovor
Lexicographus slovoknig pisec; re~oknig napravitel,







Lexicon vel Lexicum re~na kniga, slovokniga 494 leksikon, leksik
L e x i d i o n  vel
Lexidium (Dimin à
Lexicon)
slovokniica, mala re~na kniga 494




prena{anje re~i vu drugo










































Collatio, Cic. zna{anje, skup no{enje,
dogovorenje, prispodobenje
119
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Similitudo spodoba, spodobnost, prili~nost,
sli~nost
992
Paradoxum Cic. ~udnovit i nenadean pregovor,
govorenje ~udno i ne~ekano, koje je













Circumlocutio, Quint. govorni obhod, obhadjanje vu
govorenju 
108








P h i l o l o g u s ,  Cic.
Latinè amator
sermonis, studiosus





na~in osebujno i nakin~eno govoriti:
vsakoja~keh zebraneh re~ih popisanje
720 frazeologija
Phrasis, Quint osebujni i nakin~eni izgovor,
leposlono govorenje
720 fraza




















re~ v navadu vzeta, preri~je, navadna
re~, prislovka
16
R e p e t i t i o ,  V.
I t e r a t i o ,
Reminiscentia
nazad potrebuvanje, pro{nja, 2. na





















Itero Cic. druga~im, podruga~ujem, povra~am,





Recordatio. Cic. spomenenje, spomenek, spomen,
spomenutje, ponenje, spominanje
844










Rhetor icè Cic. V.
Orator i è , Ornatè ,
Copiosè
875
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Rhetoricus Cic. znancu, ali znanju dobrogovorenja
sli{aju~i
875
Sarcasmus Quintil. nepriatelsko, neugodno, bridko,










Signum N 1. i 2.
Annulus, Significatio N




















Commentatio pisanje i rastolna~enje, ali pak
premi{ljavanje nad kakvum knigum
124 komentar










nauka o re~enici i
o skupu rije~i,
konstrukcija izreka
Ordo, Cic. naredba 648






13 Pod analogijom razumijevamo sinonimijske i asocijativne lekseme.
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propria in aliam, cum
similitudine






Kao {to vidimo, u ovim se rje~nicima (osobito u Belosten~evu) na desnoj
strani ne navodi samo {tura ekvivalencija koja bi odgovarala tipu dvojezi~nog
ili vi{ejezi~nog rje~nika nego postoji cijeli niz primjera gdje se pojmovi navode
deskriptivno, tj. kao u jednojezi~nom rje~niku, oprimjereno, sa sinonimima,
upu}ivanjem i analogijom13. Ti se opisi kod Belostenca javljaju ponajprije ondje
gdje ne postoji ekvivalent (usp. antonomasia, hysterologia, metonymia, periphra-
sis), a samo je natuknica prosopopoeja opisana latinskim. U najve}em broju slu-
~ajeva Belostenec navodi ekvivalente, ~ak po nekoliko sinonima, pa i rije~i s
oznakom (D). U Jambre{i}evu rje~niku nalazimo manje opisnih definicija (sa-
mo s. v. emphasis, homonymia, paradoxum, metaphora) te on djeluje vi{e kao
pravi vi{ejezi~ni rje~nik ekvivalencija. Jambre{i} desnu stranu ostavlja praz-
nom s. v. hyperbola, philologia, metonymia i zeugma.
Oprimjerene, op{irne opise u Belostenca nalazimo za s. v. aequivocum, bar-
barismus, hysterologia, dictionarium, metonymia, synechdoche. Za pojmove dis-
junctio i diaphora ne nazna~uje da su retori~ke figure i navodi samo ekvivalen-
te koji mogu biti upotrijebljeni u obi~nom govoru: raskloplenje, razdruenje,
razdvojenje ili razluka, razlu~enje.
Vidljivo je da ni u vokabularu retori~kih figura Belostenec ne propu{ta po-
tvrde u uporabi izvan kajkavskoga te ih donosi s oznakom (D). Primjerice, s.
v. comparatio osim kajkavskih naziva prilika i primera nazna~uje i (D) prikla-
da, prispodobnost; uz inversio donosi preobra~enje, prevra~anje i (D) privratenje;
uz aenigma navodi zganka, ganka i (D) gonitka, pritic.
Belostenec retoriku definira kao: leposlovka, znanost lepoga govorenja a
Jambre{i}: slonogovornosti znanje, dobrogovorenja navuk. Obje su definicije
sintagmatskoobjasnidbene, a Belostenec k tome jo{ navodi i hrvatsku tvoreni-
cu leposlovka. Simeon je u ovome slu~aju uz ine ekvivalente za retoriku spo-
menuo: ljeposlovka, ljeposlovica.
Sli~no je i s metaforom koja je prema Belostencu ponajprije: prene{enje,
prenesnica, a zatim slijedi definicija: gda se re~ iz svojega zlamenuvanja lastovi-
14 Termin preuzet iz Ka~i} (1992) u zna~enju ~lana sinonimijskoga niza.
15 Rje~nik je zapo~eo Franjo Su{nik, ali nakon njegove smrti Jambre{i} ga je u cijelosti ponovno
redigirao i sam dovr{io, zato u naslovu i stoji samo njegovo ime.
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toga vu drugo nelastovito prenese. Jambre{i} ne navodi nikakvu originalnu tvo-
renicu, ali zato metaforu vrlo pertinentno poja{njava: prena{anje re~i vu drugo
znamenuvanje, i to zbog spodobnosti. Simeon tako|er rabi: preno{enje, prijenos,
preno{aj, ali izostaju prenesnica, i primjerice, dvojnica (Jambre{i} s. v. amphi-
bolia), koje kao vrlo originalne i ilustrativne nazive mi danas, naalost, u hr-
vatskom jeziku ne poznajemo.
Najbogatiji sinonimijski niz nalazimo u Belostenca s. v. analogia: jednakost,
jednako~a, jedna~instvo, spodobnost, spodoba, prispodoba, prispodop~ina, lastovi-
tost, prili~nost, prilika, dok se u Jambre{i}a taj pojam ne navodi.
U oba je rje~nika vrlo dobro uo~eno da je etimologija posebna disciplina.
Belostenec daje ne{to iscrpniji opis: re~i zlamenuvanje; pravo govorenje; pretol-
na~enje; razlono ziskavanje po~etka re~ih; ispeljavanje, ishajanje ili ishod iz
imena ali po~etka; Jambre{i}: ispeljavanje, ispo~etka, iz korena razlaganje koje
re~i. Simeon tako|er spominje: ishod od imena kao i Belostenec.
Navedimo niz naziva koji su prevedeni isklju~ivo ekvivalentima, bez defini-
cija i primjera. Komparaciju za Belostenca ~ine semanti~ki srodne nizanice14:
prilika, primera, (D) priklada, prispodobnost, prispodobljenje. Sli~no je i u Jam-
bre{i}a: priklada, prispodabljanje, spodabljanje, prispodoba. Simeon me|u inim
ekvivalentima tako|er navodi prispodabljanje, prispodobljenje, prispodoba. Dia-
phora, disjunctio i exordium kao natuknice postoje u Belostenca, ali su u
Jambre{i}a izostale. Definirane su isklju~ivo semanti~ki srodnim nizanicama:
razluka, razlu~enje; raskloplenje, razdruenje, razdvojenje; po~etak, pri~etak, ali
za~etek. Za disjunkciju u Simeona nalazimo: razdvajanje, razdvojenost.
Oba rje~nika navode inverziju (inversio). Belostenec: preobra~enje, prevra~a-
nje, (D) privratenje, a Jambre{i}: prevrnenje, obrnenje, prevra~anje, obra~anje.
Nijedna se od tih nizanica ne moe na}i u Simeona. U Belostenca je repetitio
podruga~enje, ponavljanje, povra~anje, dok Jambre{i} osim sintagmatskog sklo-
pa nazad potrebuvanje, pro{nja; na isto povratek, drugo~ po~injanje, na latinskoj
strani navodi analogije iteratio i reminiscentia. Ponavljanje se javlja i u Simeo-
na.
Zanimljiv je slu~aj pojma ambiguitas u Belostenca, za koji se daje velik broj
semanti~ki srodnih nizanica i sintagmatskih rje{enja: dvojnost, dvojenje, sum-
nost, sumnenje, sumnja, dvojna, ili nestanovito duguvanje, nestanovita stvar,
nestanovito govorenje: dvojega razuma duguvanje ali re~i, nestanovito zlamenje
re~ih. Na kraju je niza uputnica na aequivocatio, gdje Belostenec leksem defi-
nicijski dodatno poja{njava u svom didakti~kom stilu: ve~ duguvajn jednum
re~jum zgovarjanje, t.j. gda re~e{ jednu re~ {kuru, koja ve~ stvari zlamenuje, to
se dija~ki aequivocatio zove. Jambre{i} s natuknice ambiguitas izravno
upu}uje na dubietas gdje daje sinonimijski niz: dvojenje, dvojnost, dvojna, dvoj-
ba, koji mogu imati i apelativno zna~enje. U takvoj mrei upu}ivanja naziremo
elemente tezaurusa.
Jambre{i} u predgovoru svoga rje~nika, u kojemu opisuje njegovu struktu-
ru,15 pod to~kom 2. spominje da je dodavao i sinonimne rije~i kako bi ~itatelji
16 ^injenica da su rje~nici obaju autora (Vitezovi}: Lexicon LatinoIllyricum i Tanzlingher: Voca-
bolario Italiano ed Ilirico) ostali u rukopisu ne umanjuje gore navedenu tvrdnju.
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imali ve}i izbor (Voces synonymas adjeci, quo expeditiorem haberes verborum
copiam). Me|utim, u abecedi rje~nika taj se semanti~ki pojam ne pojavljuje kao
primjerice u Belostenca, koji sinonime definira re~i jedno znamenuju~i.
Da obja{njenje natuknice ne mora uvijek zapo~eti sinonimijskim nizom, do-
kaz je enigma: govorenje potajno ili zakrito, koje se lehko nemre razmeti i taki
pogoniti ako se ne otpre i ne pretolna~i. Osim vrlo deskriptivnog obja{njenja Be-
lostenec daje i niz prevedenica, tvorenica zaganka, ganka, (D) gonitka, pritic te
ponovno zavr{ava opisom: mra~no, {kuro i temno govorenje. Jambre{i}ev je niz
vrlo srodan: zagonjka, pitanje {egavo vpleteno, gonetka.
Navedimo jo{ i primjer ekvivoka, na kojemu se jasno ocrtava i didakti~ko
narativni stil Belosten~eve obrade, tj. njegovo nastojanje na potpunom razumi-
jevanju pojma, {to se najbolje postie konkretnim primjerom: re~ dvojzlamenita
ili dvoje ali ve~ duguvajn zlamenuju~a. Vnogo ili ve~glasje, kad jedna re~ ve~
duguvajn ili stvarih zlamenuje kak ova Aries Oven. Ako ju re~e{ ali napi{e{
samu, nikaj ne pridruiv{i, neznam kaj zlamenuje, zlamenuje li ovna s kojem su
negda, doklam ni bilo Patantih ili velikeh Pu{kih zide trli, ali zlamenuje zvezdu
onu nebesku koja ima kip ovna i zato se ova re~ zove aequivocum (kak i vse
ostale takove) kajti zlamenuje jedne stanovite stvari dvoja ali ve~ duguvanja, v.
Heteronymon. Posebno je zanimljivo da na kraju toga ~lanka analogijski upu-
}uje na heteronymon, koji je lingvisti~ki pojam. Pod natuknicom heteronymon
moemo razaznati posve suvremeno shva}anje homonimije. Naime, kada jedan
leksem ozna~uje dva razli~ita referenta, dakle dva posve razli~ita semantizma,
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iz njegove ilustracije: lat. lupus ozna~uje 1. vuka, ali i 2. smuduta, morsku
ribu. Dakle, moe se smatrati da je rije~ o homonimima. Isto bismo mogli re}i
i za ve} navedeni Belosten~ev opis semanti~ke uporabe rije~i Aries (Oven).
Osnovni je dojam iz ovako prezentirane gra|e da se ve} sredinom 18. sto-
lje}a izgra|uje nazivlje za retori~ke i lingvisti~ke pojmove, {to je ugra|eno u
temelje hrvatskoga jezika i jezikoslovlja. To smo pokazali usporednim potvrda-
ma iz Simeona. Analiza je pokazala kolika je leksi~ka i semanti~ka informativ-
nost kajkavskih rje~nika 18. stolje}a: definicije, primjeri, semanti~ki srodne ni-
zanice u obliku prevedenica i tvorenica, uputnice, analogije; sve su to elementi
koje bi i jedan suvremeni rje~nik morao sadravati.
Iako ima elemenata prema kojima bismo, s dana{njega gledi{ta, Belostenca
i Jambre{i}a mogli smatrati jezi~nim ~istuncima, ipak se tako ne bi smjelo re}i.
Uvidom u rje~ni~ke obrade na{ih starijih leksikografa, uklju~uju}i tu i Vitezo-
vi}a (oko 1700) i Tanzlinghera (1699),16 kao i neke gramati~are, moemo za-
klju~iti da je u cilju stvaranja hrvatskoga jezi~nog standarda traenje hrvatskog
adekvata stranim (latinskim) rije~ima bio imperativ. Prema tome, pojam po-
su|enice ili internacionalizma u njih u dana{njem zna~enju nije ni postojao.
Borba protiv tu|ica i posu|enica i jezi~no ~istunstvo po~inje tek u 20. stolje}u
s najezdom novih pojmova vezanih uz razvoj tehnike i tehnologije.

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Prili~nost or Analogy, Prenesnica or Metaphor,
Leposlovka or Rhetoric
(Interpretation of Rhetorical and Linguistic Terminology of Kajkavian
Lexicographers in the 18th Century)
The paper considers and analyses rhetorical and linguistic terminology in two most significant
kajkavian lexicographic achievements of the 18th century: the dictionaries by Ivan Belostenec and
Andrija Jambre{i}. It strives to illustrate their contribution to development of the Croatian linguis-
tic thought and creation of genuine Croatian terminology in the fields of rhetoric and linguistics.
Klju~ne rije~i: lingvisti~ka terminologija, retori~ko nazivlje, hrvatski jezik, povijest jezika, kaj-
kavsko narje~je; Belostenec, Ivan; Jambre{i}, Andrija
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